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一
　
朱子哲学では、 「変化気質」はその「工夫」論における最も重要な
命題である。だが、朱子の「気質」の思想に対して、先学には、 「朱熹は、気質の思想を提起する際に、生まれながらの善人と生まれながらの悪人の存在を肯定することから出発し、終始極力先天の面において問題 解決を求めること はっきりと示している。この路線は明らかに間違ったものである」
（一）
という批判がある。しかし、 朱子は、 「気質」
の説について「これ 張載・程子により提唱されたものであり、私は聖門（つまり儒教）に極めて大きな貢献をした 思う」と述べ、非常に高く評価しており、朱子からすれば、 「気質」の説こそ、それまでの儒教理論を大きく発展させ り 後世に伝えるべき重要な教義である
（二）
。そこで、上記の先学の批判は果たして本当に妥当なもの
なのか、という疑問が生ずるのである。　
本稿では、朱子のいう「変化気質」についてできるだけ深く掘り下
げて考察し、その内容解明を通じて、朱子哲学における「 」の思想路線は間違ったも かどうかを再検討す ことを試みる。
　　　
二
　
朱子は、 「聖人や賢人の千言万語は、ただ人に、天理を明らかにして、
人欲を滅ぼすことを教えただけだ」
（三）
と言って、 儒教の教理をたった「天
理を明らかにして、人欲を滅ぼす」の一句をもってまとめたのである。では、朱子のいう「人欲」とは何か
（四）
。
　「人欲」についてはまず、「お尋ねした。 『 心のほんの少しの動きは、天理が当然既に現れているのですが、人欲もまた既 芽生えているので 。天理はつまり道心、人欲はつまり人心ですね。 』先生は答えられた。 『その通りだ。 』
」（五）
が挙げられる。ここでは、 「人欲」は「人心」と同一視されている。また、「人心もまた全部よくないものではない。 はただ『餓 れば食を欲し、寒ければ衣を欲す』の心に過ぎない。どうして危ない 言うのか。既に理に適わなければ、どうして危なく だろう 。 」「そもそも飲食のことで言え だいたい餓渇 れば飲食を得てそ飽き足りることを充たそうとするものが、みな人心 あろう。 」
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「 『餓えれば食を欲し、渇けば飲を欲す』とは、人心である。
」（六）
とあり、お腹が空くと食べたい、喉が渇くと飲みたい、寒いと感じれば服を着たい、 というのが「人心」であり「人欲」である。だから、 「人心」と同義のこの「人欲」はつまり、人間の生命 維持するのに不可欠な最も基本的な生理的欲求である。　「人欲」はまた「私欲」ともいい、 「私意」と並べて挙げられる場合もある。 『語類』には、お尋ねした 「中庸章句には『一毫の私意を以て自ら蔽わず、一毫の私欲を以て自ら累わず』とありますが、どういうものが私意ですか。どういうものが私欲ですか。 先生 おっしゃった。 「私意は の中から発して出て来た、 （何かを）しようと るものである。…。 欲は耳目、鼻、口の欲であり 今僅かに欲があれ 、混濁に陥って、即ち高明でないのである。私は、ここを解 る時には、このような字義を下すのに、甚だ心労を費やした。
」（七）
とあり、ここでは、 「私意」は心から発した、 （何かを）し とするもので 「私欲」は 耳、目、鼻 口の 」である、と解釈 ている。 「心から発した、 （何かを） ようとするもの」であれ 、これはつまり「意」であり、 「私意」は「意」と同一物とされる場合もあるようであ
（八）
。 「耳、目、鼻、口の欲」については、
「そもそも口の欲は食 あり、目の欲は色であり、耳の欲は声であり鼻の欲は臭いであり、手足の欲は安逸である。 」またおっしゃった。 「 『口の味に於ける、目の に於け 、耳の声に於
ける、鼻の臭いに於ける、四肢の安佚に於ける』とあり、これは道、性を言うものであるが、実際 これは既に性の本来ではない。ただ性の中にはこの理があるのであり、故に口 必ず味を欲し、耳は必ず声を欲し、目 必ず色を欲し、鼻は必ず臭いを欲し、四肢は必ず安佚を欲し、自然にこのよ に発して出るものである。も もともとこの理がなければ、口は当然味を欲せず、耳は当然声を欲せず、目は当然色を欲せず、鼻は当 臭いを欲せず、四肢は当然安佚 しないのである。 」「口の語りを欲するように、足の歩き するように、何かに因るのではない 口は必 話をするし、足は必ず歩きをするのである。
」（九）
とある。これらの例 併せて考えれば、 「耳、目、鼻、口の欲」はつまり、口は味を味わい、話を こと、目は色を見ること 耳は声を聴くこと 鼻 臭いを嗅ぐこと、 というものであろう。従って、 「耳 目鼻、口の欲」で と ろの「私欲」は即ち、人間身体の諸器官の作用・働きのこと 思われる。　
一般的に言えば、生命を維持する為の生理的欲求や人間身体の諸器
官の働きは、人間にとってはなくてはならないものであり 悪ではないことは極めて明瞭である。で 、なぜ悪を生ずる原因とされているのか。実際、朱子 「人欲はつまり人心である」と言いな ら もう一方では、「お尋ねした 『飲食のことにおいて 、どういうものが天理ですか。どういうものが人欲ですか。 』先生はおっしゃった。 『飲食は天理であ
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るが、美味を求めるのは人欲である。 』 」「思うに 人心はすべて人欲ではなく、もしすべて人欲であれば、ただ失い乱れるだけであり、どうしてただ危ないに止まるだけ ろうか。ただ餓え ば食べ、渇けば飲み、目 見、耳は聴く、というようなものはそれであり、 （悪に）流れやすいから危ないのだ。
」（十）
とも言っている。ここでは、飲食 おいて美味を求めるのが「人欲とされている。だから、朱子にあっては、 「人心」と「人欲」が同一視される傾向が見られ ものの、 「人心」と「人欲」とは全く同一の概念ではないのであ また、「 『礼に非ざ ば視ること勿かれ 聴くこと勿かれ』 、 『姦声・乱色は聡明に留まらず、淫楽・忒礼は心術に接せず』 耳が聞かないことではなく、目が見ないことでもない 」ある人が「礼 非ざれば視聴言動すること勿かれ」についてお尋ねした。先生はおっしゃった。 「目が邪色を見ず、耳が淫声を聴かず このような類の努力はわりと簡単だが、 『遠きを視るはこ 明』は、僅かに遠くなければ、即ち明でないのであり、 『聴の徳 こ 聡』は、僅かに徳でなければ、即ち聡でないのであり このよう 類 努力はわりと難しい だ。視聴言動に、僅かに道理 従わ ころがあれば、即ち『礼 非ず』 。
」
（十一）
とある。 「姦声・乱色は聡明に留まらず」の「聡明」と 僅かに遠くなければ、 即ち明でない」 「僅かに徳でなければ、 即ち聡で 」 「明」と「聡」は、
「 『遠きを視るはこれ明、聴の徳はこれ聡』とあるように、遠くが見えることを明と言い、見えるのが遠くなけ ば、明と言えない。はっきりと聞 えるこ 聡と言い、聞こえるのがはっきりでなければ、聡と言えない。見 と聞くことは物であり、聡と明は則 。口の味におけること、鼻の臭いにおけることまで推せば、それぞれ当然の則がないものはない。いわゆる窮理とは これを窮めることにほかならない」
（十二）
という文にいう「 明」と同義であれば、その「聡明」は即ち、耳や目の、最も良い状態での働 を指すのである。ここで 、 「姦声・淫声」を聴くこ や「乱色・邪色」を見ることがその耳と目 持つ本来のあるべき働きを失わせる、と うことを示している である。　「奸声・淫声」を聴くことや「乱色・邪色」を見ることは、 「非礼」の行為であるが、実際、 「だいた 僅かに少しの私意 れば、すなわち『非礼』である」 、 「 『非礼』のところはつま 私意であ
」（十三）
など
ともいうように、 「非礼」の行為は即ち「私意」 従っての行為 もある。つまり、耳や目の感覚器官の働きが「私意」に妨げられてその機能を十分に発揮することができない状態に陥ってしま 、と うことであろう。故 、 「目は見 耳は聴く」 ような感覚器官の働きしての「人心」においても「私意」に妨げられてその本来のあるべき働きを失ってしま という「危険」があるのである。　
生命を維持する為の生理的欲求や人間身体の諸器官の働きは、 「人
心」であり、善なるものであるが、しかし「人心は比較的に人に っ
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て切実なものである」
（十四）
が故に、 飲食においては美味を求めるという「人
欲」に流されやすいものであり、また視聴においては「姦声」 「淫声」を聴き、 「乱色」 「邪色」を見るといった「私意」に従っての行為は視聴にその本来のあるべき働きを失わせ ものである。そこで、朱子は、「思うに、人心は向かうのが悪にゆき易いから、そこで『危』の字を下したのであろう」
（十五）
という説明を加えたのである。
　
かかる「人欲」と「私意」は
「またお尋ねした。 『渣滓はどういうものですか。 』先生はおっしゃった。 『渣滓は私意・人欲である。天地と同体のところは、 例えば理義 （つまり理）の精英である。渣滓は私意・人欲のまだ消えていないものである。人と天地はもともと一体であり、ただ渣滓がまだ除去されていないが為に、そこで隔 りがあるの る。もし なければ、天地と一体である。 』
」
（十六）
とあるように、朱子は即ち「渣滓」だ 見なしている である。朱子は、人間の「心」について、物理的な構造 それ 働きと 両面を詳しく論じてい 。つまり、 「 間の臓器としての心臓 内部の空間には精英の気 つまり凝固しても実質を持つ実体を構成 い最も清らかな気が集まっていて、その精英の気が受け皿として天から賦与された仁義礼智の理を受け止めて れを人間の本然の性 心に留めるのである。だが、聖人以外の人間におい は、人によって程度の差があるものの、その精英の気に 多少の濁りが付着している あり、その濁りが即ち渣滓である。本然の性として 仁義礼智 そ 渣滓に
覆われて人間の視聴言動にそのまま顕現できないという状態になっているのであり、それが故に、不善が生ずるの ある」
（十七）
。そこで、 「渣滓」
を融かして除去しなけ ばならないのであり
（十八）
、その「渣滓」を融かす
ことは即ち、 「変化気質」である。以下では、 「変化気質」は具体的に如何にして行われるのかについて考察する。
　　　
三
　
朱子においては、 「この性があれば、この情を発生し、この情によっ
て、この性を見ることができる
」（十九）
とあり、 「情」は「性」から発生し
たものとされているが、もう一方では、 「 『物を感じて動く』は、つまり情である」 、 「ただ情は物に接して発生し、道が折 曲がってい ように（発して）行くものであ 」 、 「 （人間の）体が既に形成されると、外物がその体に接触して（人間の心が）胸中に動く。その胸中（の心）が動いて七情が出るのである
」（二十）
などともあり、 「情」は、人間が外部
の事物に接して外物を感じ、その感じることによって生じた「心」の動きともされている。従って、ここでは、 「情」 「性」から発生したものというよりも、人間の、外部の事物を感じること その 心」の動きを引 起こす、と うことこそが「情」の発生の原因となっている、と理解で るのである。　「感じる」という働きをするものは、 朱子にあっては、 即ち「知」 「知覚」であり、 「情」に属する のである
（二十一）
。 「情」としての「知覚」は動
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くものであるが、先生はおっしゃった。 「喜怒哀楽はつまり物を感じてそこで生ずるものであり、鏡 中の虚像のようなものである。鏡がまだ物を映していない時は、どうして虚像があろうか。 」お尋ねした。 「それでは、 『静の中に物が有り』 、 つまり鏡の中の光輝くものですか 」先生はおっしゃった。 「これは正解に近い言い方である しかしただそのようなものである。いわゆる『静の中に物が有り』とは、ただ知覚は れである。 」お尋ねした。 「程伊川は『知覚と言うと、これが動くものだ』と言っていますが。 」先生はおっしゃった。 「それは恐らく程伊川が言い過ぎたのであろう。もしどういうものを知り、どうい も を覚ると言えば、例えば寒さを知り、暖かさを覚ることは つま 知覚という一つのものである。 まだどんな事物 知覚していないが、しかし知覚がある り、どうしてその『静』であ を妨げるのだろうか。」
（二十二）
という対話 ら知られるように、朱子においては 動 ない「 」の存在も認められているのである。こ 動かない「知覚 は、 情」としての「知覚」に対して言えば、即ち「性」と の「知覚」ろう。 「性」に「知覚」という機能・能力があるが故に、人間が外と接した時に「知覚」とい 機能が働いて外物を感じるのである。 「この性があれば、こ 情を発生し、この情によって、この を見ることができる」という語は正しく、かかる意味を表して ので ろう、と理解するこ ができる。
　
人間は外物と接して外物を感じ、外物を感じて「情」が生ずるので
あるが、 「この心の本体にはもともと不善がないのであるが、その不善に流れるのは、情が物に遷って生じたものである」
（二十三）
とあり、ここで
は、 「情が物に遷って」 「心」が不善に流れる原因とされてい のである。では、 「情が物に遷って」は具体的 何を意味するのか。　
人間の物への認識は、物に接触してその物を感じることから始まり、
「人には『知』がない人はなく、 『知』とは、当然備わる 。物に接すれば、 『知』はそれを十分に知ることができ そこで好悪があるのであり、これは当たり前のことである。 」「 『善を択びて之 従ふ』 既 知ったという とですか と質問した。先生はおっしゃった。 「まだ択んでい い時は、まだ善悪を弁別していないのであり、択んで後に善悪が分別さ である。例えば幾つかの物が、好悪（好きな物と嫌いな物）が混ざってここ あり、どれが好き を択び出し、どれが嫌いかを択び捨てるのをしなければならない。あれこれ んでいるうちに、自然に好悪が見られるのである。 」「例えば好悪は情で るが、 『好色を好み、悪臭を悪む』は、意 ある。」
（二十四）
とあ ように、物を感じてから「知」が働いてその を十分に知り、物を知ってから分別が行われ、その分別が「好悪」という「情」で現れる、という過程を経て成り立っ るのである。この過程は実際認識という人間内面の心的活動の様相を呈しているものである。
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「知はそれを十分に知る」の「知」は、 「知覚」つまり感覚することと「知識」つまり識別することであり
（二十五）
、 「そこで好悪がある」 「自然に
好悪が見られるのである」の「好悪」は「情」に属し、人間の、外物を識別することによって生じたその外物に対する反応であり、 「好色を好み、悪臭を悪む」の「好悪」も「情」に属するものであるが、実際「意」であって、ある具体的な外物に対して向かう人間 志向的情感である
（二十六）
。
　
つまり、人間が外物と接すると、身体の感覚器官に備わっている感
覚機能が働いて外物を感覚し、その感覚（ 知」 ）によって外物を識別し、 その識別（ 「知」 ）によって外物に対して反応し、 その反応（ 「好悪」 ）が人間に外物に対して向かう志向的な情感（ 意 ）を抱かせるのである。これは外物と接触することによって生じた人間内面の心的活動の全部であり、この心的活動において、識別 意味する 」が中心的な部分を為している である。だが、 「天地の心は霊的でないと 言えないが、ただ人間のように思慮すると うことには及ばない」 、 「人の心は思慮しないという道理がない」 、 「例えば耳の聴く、目の見鼻の嗅ぐ、口の話す、心の思う、これは自然 このように働くのである」
（二十七）
とあり、 心の活動には「思慮」がなくてはならないのであり、 「思」
は「心 の働きだとされている。では、 「思慮」 「思」
（二十八）
は、上述の心的
活動にどのように関わるのか。　
これについては、
「お尋ねした。 『知と思、 人の身にお て最も重要ですね。 』 先生はおっ
しゃった。 『その通りだ。二者もただ一つの事に過ぎない。知を手のようなものに譬えれば、思はその手を仕事させるものであり、思は知を使うものである 』」
（二十九）
とあり、 「思」は「知」つまり感覚と識別を働かせる働きであり、 「知」を使うものである。ここでは、 「思」は「知」を通して現れ だから、 「思」と「知」は同一物と見てもよいという側面と、 「思」が「知」を使うその い方、つまり「知」の働き方 でをも決めるという側面、という両面が「思」に備わっている、と考えられるのである。従って、「思」は人間の心的活動において最も枢要な働きを担っているものと言えよう。かかる「思」が、お尋ねした。 「 『思慮に発すれば善と不善がある』と言わ ますが、不善の生ずるには二つの原因があると思います。思慮から知らず知らずに発生したものと、外物 誘惑 この思慮を引き動かした である。邪しまを防ぐ方法 、どんな場合でも努力しなければならないことです 思慮から発した時 一層省察し、事や行為に現せないす。物が誘惑する時は、つまり視聴言動において取り組まらないのです。しかしその肝心なところはまたただ『持敬』 『惟敬』にあり、 （そう あれば）心身の内外が粛然となり、 方にその努力を致せば、自ずと心身の両方ともに問題がなくなるのですが。 」先生はおっしゃった。 「 （悪を）発生するところは二つある、と言 ことは正しい。しかし要するに思慮から発生 たも も、また外から来たのである。天理は渾然として一つ ある。不善であれば 天理から出
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ものではない。天理から出たものでなければ、外から出たものである。視聴言動は、内外（つまり心身）を兼ねて関わるものであり、専ら外面（ ）にお て努力すればよいと言うこともできない。もし内面には内面においての努力の仕方があり、外面にはまた外面においての努力の仕方があると考えるのであれば、内と がばらばらになり、この道理がないのだ」
（三十）
という対話が示しているように、不善を生ずる時も るのである。この不善は即ち、 「情が物に遷って」生じた不善 ろう。　
人間は物を認識するその認識の過程において、 「思」が最も枢要な
働きを担っているが、不善を生ずる場合も 。そ は「私意」が「思」に影響することによって もので あろう。以下 は、具体的に如何 して「私意」を排除するのか つい 考察する。
　　　
四
　『孟子』に「耳目の官は思わずして、物に蔽わる。物が物と交れば、則ち之を引くのみ。心の官は則ち思ふ。思えば則ち之を得、思わざれば則ち得ざるなり。此れ天 我に與うる所の者なるも、先ず其 大いなる者を立つれば、則ち其の小なる者奪ふこと能わざ なり。此れを大人と為すのみ」 （告子上）とあり、これ 対して朱子は、「官の言 るや司るなり。耳は聽くことを司り、目は視ることを司り、各お 職 す 所有れども思ふこと能はず、是を以て外物に蔽わ
る。既に思ふこと能はずして外物に蔽わるれば、則ち亦た一物なるのみ。又た外物を以て此の物と交はるときは、其の之を引いて去ること難からず。心は則ち能く思ひ、而 思ふを以て職と為す。凡そ事物の来たるときに、心其の職を得れば、則ち其の理を得て、物蔽ふこと能はず、其の職を失えば、則ち其の理を得ずして、物来たりて 蔽ふ。此の三者は、皆な天の以て我に與うる所の者にして、心を大なりと為す 若し能く以て之 立つること有れば、則ち事思はざること無くして、耳目の欲も之を奪ふこと能はず、此れ大人 為す所以なり。」
（三十一）
と解釈している。身体 諸器官において、耳の職務は聴くことであり、目の職務は見るこ であり、耳と目が物事を考え ができないが為に外物 接すると、外物に影響されやすい（つまり物欲 覆われてその本来あるべき働きができなくなる） である。 「心」は「思」つまり考えることを職務としているから、 「心」がその職務を果 せる時は、 「理」を獲得して、そこで耳や目は外物に引かれ こ がないのである。これは即ち、 「思」が耳や目を「理」に従って働かせることであろう
（三十二）
。
　「思」の職務は「理」を獲得し、 そして視聴言動をその「理」に従って行わせること するこ は、 「窮理は、道理を理解し尽すことである」 、 「窮理 『知』の字におい 言うものである
」
（三十三）
とあるのによれば、 即ち「窮理」であろう。朱子のいう「理」にはは、人間の意図の如きものが全く含まれない自然なるも 本然の性
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（仁義礼智）または貧富・貴賤・死生・寿夭などといった運命的な規定、行為の準則や事物の扱い方や物の使い方、人間に内在する仁義礼智といった道徳の徳目、事物に内在するそのどういう働きをするかを決めるものとして 機能・能力、事物の働きのあるべき様としての準則、といった内容を有する概念である。これらの内容が集まって一つの体系を構築して るのであ が、その体系の全体をも理と呼ばれるのである」
（三十四）
というような幾つかの内容があるが、その中の「事物の働きの
あるべき様としての準則」 知ることが、「遠くが見えるこ を明と言い、見え の 遠くなければ、明と言えない。はっきりと聞 えるこ を聡と言い、聞こえるのがはっきりでなければ、聡と言えない。見 と聞くことは物であり、聡と明は則である。口の味におけること、鼻の臭いにおけることまで推せば、それぞれ当然の則がないものはない。いわゆる窮理とは これを窮めることにほか ら 」
（三十五）
とあ よう 、 「窮理」の目的 されて る 物 機能・能力 そ物の働き方を決めるが、機能・能力が衰え とその本来あ べき働きを行い得ないのである。行為の準 や事物の扱い方や物の使い方は事物の本来のあるべき働き 基づいて形成されたものであり 道徳 徳目は人間だけがその全体 得ているも であり、貧富・貴賤・死生・禍福・寿夭といった運命的な規定も「理」では るが、「聖人は全く『命』 （運命的な規定）に関心がなく、ただ『義』の如何（道理に適っているか否か）を見るだけであ 。貧富・貴賤を問わ
ず、ただ『義』だけを重んずるのであれば、境遇に安んずると言うものである。例えば顔子の陋巷に安んずるように それは運命の如何を考えたことがないものだ。 」「富貴・死生・禍福・貴賤は皆、稟受した気によるものであるが変えることのできないものである。」
（三十六）
と強調しているように、 「窮理」 対象とは考えられていないものであり、 「変化気質」の対象 も考えられていないものである。だから朱子のいう「窮理」は、基本的には「事物の働きのあるべき様としての準則」を究明す を目的とするものと思われる。　「窮理」には、基本的には「即物窮理
」（三十七）
と「読書窮理」との二つの
内容があるが、それらは朱子のいう「学」 内容 一部となってい 。「学は、 その事を学ぶことであ 。例えば読書はつまり学であり、 じっくりとその中の義理（つまり理）を精密に思索してはじめて得るである。また例えば事に当たることも学であり、しかしこの事 道は如何な ものな かを思索しなけ ばならず、ただ没頭 て当ただけで、この事の道理を思索しなければ、 （道理に）暗くて得る とがないの ある。もし何の拠り所も く思索し、また当たっ 事に即して仔細に観察す ことをしなければ、心はいつ も落ち着かないのである。必ず事と思索が互いに関連 て道理を明らかにしなければ らないのだ 」「事々物々には、それぞれその理があり、事物 見ること できるがその理は知り難 。事に即し物 即するのは その理を見ようとする
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為のものであり、このように見るほかないのである。但し必ず本当に事物においてその道理を見得て、はじめて自分に有益になるのである。」
（三十八）
とあり、 「読書」 「事に当たる」も皆「学」であり、 「学」は即ち、思索して（つまり「思」が働いて） 「理」を得ることである。 「即物窮理」の「物」は「事物」を意味するのであり（本稿の注の三十七） 、だから、 「即物窮理」は即ち「即事即物窮理」 意であ 。　
しかし、 『語類』には「即物窮理」という語が全く見られない。 「即
物窮理」よりも「格物窮理」という語が多く見受けられ のである。「格 とは、 『格』は尽くすことであ 、必ず事物 理を窮め尽さなければならないということである。もし二、三割を窮め得ただけならば、まだ格物ではない。必ず十割までを め尽してこそ格 る。 」「この道理を一つの現実離れのものと見な 人が多 のである。 『大学』には窮理を言わず、格物をしか言わないのは、人に 即し（理を）理解させようとするものであり、 このようにしてはじめて『実体』を見ることができる。いわゆる『実体』とは 事物に即してでなければ見ることができないものである。そもそも船を作って水上を行き、車を作って陸地を行くようなことであ 。いま、試しに多 のの力を合わせて共に一艘の船を陸地の上 推しても、必ず進めることができない。そこで、船は本当に陸地を行くことができないということを知る である。 れこそ『実体』とい 」
（三十九）
とある。 「格物」は 「物を尽くす」の意であり、事物の理を十割まで
を窮め尽すことであり、物の「実体」つまり物の機能・能力を究明するものであり、 「格物」と「窮理」はほぼ同義の概念である。この「実体」という言葉についての説明からは、 「実験を通して物の機能・能力を知ることが きる」という含意が読み取れるのである。また、「お尋ねした。 『一本の草 一本 木にはまた皆理があると言われていますが、 どうやって格す（つまり窮め尽す）のですか。 』先生はおっしゃった。 『これは推し 言えば、草木でもまた理があるのだ。一本の草、一本の木、どう て格すことができな だろう 。例えば麻・麦・稲・粱は、いつ種を撒き、いつ収穫、土地は肥沃なの 、土地はやせているのか、 （土地の）気質が異なり、ここに どうい 植物を植えるのに適しているのか、また皆理があ のだ。 』
」
（四十）
ともあり、ここでは、植物学的な見解が述べられ いる であ 、故に、朱子のいう「格物窮理」には事物に関する科学的な知識を獲得することも含まれていると推測され 。　「読書窮理」については「読書は既に第二義で る。そもそも人の生きる道理は最初か 完全に備えているものであるが、読書しなければならな は 思 にまだ経験が浅く知らないこと 多くあり、聖人は多くのことを経験して（人の生きる道理を）知っていて そこで冊に書いて人に伝えるである。いま読書するの 、ただ多くの道理を理解する為であ 。理解し得ると、 （それらの また皆自身に最初からもともとものであり、外から徐々に加えて来て得 ものではな のであ 。」
（四十一）
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とあり、 「読書」は、聖人の書いた書物を読むことであるが、その書物を読むことを通じて人間の生きる道理を知り、そしてそれらの道理は人間の生まれながらに備わるものであることを理解することである。だが、ここでは、 「読書」は「第二義」つまり二次的なものと、朱子は明言している。では、その 第一義」 ものとは、何か。
　　　
五
　
朱子のいう「学」における「第一義」のものは、
「 『敬』の字の工夫（修錬）こそ、儒教の第一義であり、最初から最後までほんの僅かの中断もできないのだ」「孟子は言う、 『学問の道は他なし、 其の放心を求むる み』 （ 「告子上」 ）と。これは最も学ぶこと 第一義である。 」「 『敬』の字については、先学は皆あまりにも軽く説いた であ が、ただ程子だけが重要視したのである。人はただ放心を求めるだける。心とは何か、ただ一つの『敬』に過ぎない。人 僅かに『敬』う時に、この心が体にある だ。」
（四十二）
とある諸節が示すよう 、 『 』にいう「放心を求む」ることであるが、即ち「敬」 「工夫」である。こ 」の「工夫」はつまり、朱子哲学にいう 主敬」 「持敬」 「居敬」 ことである。　「敬」については、「この心は常に卓然として公正で、私意がな れば、即ち敬である。
少しの計算があれば、 少しの心が緩む兆しがあれば、 即ち不敬である。 」「敬とは、一つの事と見るのではなく、ただ自分の『精神』を収斂して、専一してここにあるようにするだけのことである。」
（四十三）
などとあり、 「敬」はつまり、心に「私意」 なく、 「精神」を専一にすることで る。ここにいう「精神」とは、「お尋ねした。 『 はどうやって修練す すか。 』 先生はおっしゃった。 『ただ内面においてはでたらめな思慮がなく、外面においてはでたらめな行動がないだけである。 』「お尋ねした。 『思慮は一つにしにくい です 、如何で か。 』先生はおっしゃった。 『あても く思慮す とは、何の役に立つのであろうか。私が思うに、道理をはっきり分かれば、自然にくだらない思慮がないのだ。人々の思慮がご つくのは、ただ道理をまだ分かっていないだけだ ら 』
（四十四）
の二文を併せて考えれば、つまり「思慮」のこと われ 故端的に言えば、 「敬」 、人間の内面において 、即ち常 思慮を集中させるという心的状態である このような心的状態は、朱子哲学では「常惺惺」 語で表現されている
（四十五）
。
「だから程子は一つの『敬』の字を学ぶ者に示して説いたのであり、正に一つの 『敬』 の字で体と心を収斂して 小さい器具箱 （つま 「心」 ）の中にしまっておいて、放逸させないで、そ ら一事ごと 一物ごとに道理を見るのだ。」
（四十六）
とあり、この叙述から、 」という心的状態が保持されていてこそ
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はじめて事物の「理」を窮めることができる、という考え方が読み取れるのである。そこで、 「敬」は即ち、 「思」という働きの、その本来のあるべき状態とも考えられるのであ 。　
だが、 「道理をはっきり分かれば、 自然にくだらない思慮がないのだ」
（前述）という叙述は、 「窮理」があってそれから「敬」の心的状態を保持できるということを示唆している。実際、朱子においては、「主敬、窮理は両端にあるものであるが、実は根本は一つである。 」「学ぶ者の工夫（修練）は、ただ『居敬』と『窮理』の二事だけである。この二事は互いに作用し合うものである。 『窮理』 ができれば、 『居敬』の工夫も日々に進歩す し、 『居敬』が きれば 『窮理』の工夫も日々に精密になるのである。例えば人間の両足のように 左足が行くと、右足が止めるし、右足が行くと、左足が止める。また一つ 物が空中に垂れ下 っているよう 、右を押すと左 上がり、左を押すと右 上がり その実はただ一つ 事である。 」「学ぶ者はもし『窮理』をしなければ、道理を分かり得ない である。しかし『窮理』をするには、 『敬』を保持しなければ、また（道理 ）得ないのだ。 『敬』 を保持しなければ、 道理がばらばらに見えるの って、ここに集まらないのであ 。」
（四十七）
などとあるように、 「居敬」は第一義で 「窮理」は第二義だとは言うものの、 「居敬」 （ 主敬」 ）も「窮理」もこ 両者が互い 相手の存在を前提として成り立つも である。　
朱子のいう「格物」 「窮理」に対して、先学には、 「朱熹哲学によれ
ば、心の中の理と天地万物の理とが内容的においても、本質的においても一致するも であり、そこで、人々が事事物物の理を知った後 、理が、自在のも から人間のものに転換し、人間の知識体系の内容となり、つまり意識活動を左右する原則 なったのである。しかし、これは人間の心に新しい原則 増や ことには らない。なぜなら人間の心に もともとこれら が備わっているの あり ただそれの原則は普段潜在していて、格物、窮理を通じてはじめて人間の現実の意識における真の原則 なるからである。すると、朱熹の思想には一つ 矛盾があるのである。認識の現実過程について言えば、人間が事物を理解することを通じて理につ の認識を獲得 のであるが、しかし認識の最終結果について言えば、結局は内なる心に潜在し いる理を現すことである」という指摘がある
（四十八）
。しかし、朱子のいう「格
物窮理」 仔細に吟味す と、その理論に矛盾がないことが判 のである。　
朱子哲学には、 「世間の物は、理がないものはない」 、 「性即理」 、 「性
はただ仁義礼智に過ぎない」といった諸原則があり
（四十九）
、そこで、 「窮理は、
例えば性には仁義礼智があり、それが発 れば惻隠、羞悪、辞遜 是非となるよう 、ただこの四つだけであり、世間の万事万物を問わずこの四つの内を出るものはない」
（五十）
と朱子はいうが、しかし人間と万物
を同一視してい わけではない。 「人と万物の皆同じも は、理であるが、 じでないところのものは、心であ 。人 心は わだかまりがなく霊妙で、多くの道理を包含することができ、 （事物に）通じな
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いことはないのだ」
（五十一）
と言っているように、人間と万物の違いについて
は、人間の心だけが多くの道理を包含することができると考えられていたのである。この考え方は、 「 『万物皆我に備わる。身に反みて誠あらば、楽焉れより大なるは莫し』は、万物は万物の跡ではなく、ただ万物の理が皆我に備わるだけである
（五十二）
とあるように、 『孟子』 にいう 「万
物皆我に備わる」 （ 「尽心上」 ）という観念を受け継いでそれを「万物の理が と理解したも ろ 。確かに「 理が皆我に備わる」のではあるが、しかし、自然界に実際に実在する万事万物の「理」 人間 心に包含している万事万物の「理」と一致しているかどうかを検証しなければならない。この検証を行うことは即ち「窮理」である。それ故に、 「道理は必ず自分の心と相合致して、はじめてそれを得たことになるのであり、だか 理を窮めなければならないのだ。
」（五十三）
と、朱子は「窮理」の必要性を訴えたのである。また、
「ある人がお尋ねした。 『いわゆ 窮理とは 自分をかえりみて心に理を求め ことですか、それともただまた を追って物に求めることですか。 』先生はおっしゃった。 『そうではない。事々 々は皆一つの道理があり、十分に窮め尽し得て、はじめて格物なのだ こ 心でなければ、どうやって理を るのか。まさ には物の道 があり、心にはまた道理があり、その心を使い果たせば、全く物と接していないのに、この理を自ずと現せるとでもいうのか。絶対あり得ないことだ。自分の心を使わなければ どうやって他に物において らゆる道理を求める だろうか。 （そ しなければ）物における道理は誰が窮
めることができるのであろうか。近頃の学問をする人には、専ら空や妙を説こう して、実に就こうとしないのに、これが悟ることだと言うのだ。それは学を知らないのであり、学問にはこのやり方はないのだ。悟 字 言うと、詰問す ことも、研究することも、是非を論ずることもできなくなり、ひたす 虚談になって ま 、最 人 惑わすものである。しかしまたただ無学の人を欺くこ ができるだけ ものであり、もし実学がある人であれば、どうしてそれに欺かれ のであろうか。悟を言うと、もう学問 はないのだ。 』」
（五十四）
とあり、物に即してその物の理を窮めるというやり方で「窮理」を行うべきだと強調しながら、当時 「悟る」 （悟るというやり方 を得る）こ を言う人々に対して痛烈な批判を浴びせたのである。更に、「またお尋ねした。 『持敬、居敬は如何 す 』先生はおっしゃった。『そもそもこのようにやって行くのであり、前もってかたを都合よく設定して、後から徐々に合わそうとする、ということをしはいけないのだ。 』」
（五十五）
ともあり、ここでは、 「居敬」 は牽 付会をしない だ されている。　
如上の如く、朱子のいう「格物」 「窮理」は実際、人間の心に包含
している事物の理がその実在している事物の理 一致する 否か 検証することであ 一致してはじめ その実在している事物 理を得たことになる いう観点からすれば、 「窮理」が行われる前に人間の心に万事万物の理を包含していると理論上では うなってい として
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も、実際のところ、何の理も包含していないに等しいものである。故に、上述の「認識の最終結果について言えば、結局は内なる心に潜在している理を現すこ である」という先学の指摘は決して正しいとは言えない。　「窮理」については、 「凡そ万事万物の理は皆窮めなければならないのだ。ひたすら徹底的に窮めて、全く奥底に遺留分を残さなければ、はじめて格物なのだ」
（五十六）
というのが原則であり、 「今日は既に一つの物 （の
理）を窮 尽し得て、明日もまた一つ 物（の理）を窮め尽し得 、やめることなく継続し 努力していくのだ。例えば、左足が一歩進めると、右足がまた一歩進め、右足が一歩進めると 左足がまた一歩進めるように、継続して已まなければ、自然 貫通するのだ」
（五十七）
というの
がその具体的なやり方であるが、基本的には、 「窮理とは 必ず天下の理を窮 尽さなければなら いということで なく また一理を窮め得ただけでよいということでもない。ただ積み重ね 多くなる 、自然に豁然として貫通すると ろがあるようになるのだ」と う程明道の教えを継承し、その上に、 「いまの人は、該博を務める人は天下の理を窮め尽そうとするのであり 要約を務め 人はまた『身 反みて誠あらば』 、天下の物が我にな ものはないと言うのであるが、どれも正しくない。例えば、百 事は、五、六十の事を理解し得たが、この三、四十 事はまだ理解していないけれども、大体このようなものである」
（五十八）
と、朱子は自分の見解を述べたのである。
　　　
六
　
孟子は、 「孺子井に落つ
」（五十九）
という実例をもって人間の本来の「性」
は善であることを証明した。この孟子の「性善説」は後世の儒者たちに継承されつつも、朱子は、 「孟子は気質 性を説いたことはない。程子が性を論じて儒教に貢献したところ ものは、その気質の性を明確に説いたことである。気質 もって論じれば、性を論じる の異なるものは、全部氷解するのである
」（六十）
と述べ、 「気質」の思想が提唱さ
れてこそ、ようやく中国哲学においての「性」を巡る議論に決着 付けた、と考えていたのである。　
人間は誰でも「気質」からなるものであるが、聖人と常人と愚人と
のその違いはそのそれぞれの「心」を形成す もの しての「気質」が異なることから生ずるものである。つまり、 「人間の臓器としての心臓の中 空間に『精英 気』つまり凝固しても実質の形質を形成ない極めて清らかな気が集まっていて、その『精英の気』が受け皿となって天から賦与された『理』を受け止め 受けとめた『理』はつまりの仁義礼智 『性』であり、これが即ち人間 本来の『性 であって『本然の性』と称されるものである。聖人以外 人間は『精英の気』に濁り（渣滓）が付着していて、またその濁り 度合によってそのそれぞれの心臓 空間に集まっ る気の透明度に差が生じ その差が『本然の性』の人間 視聴言動への顕現に影響して、 間は人によって れぞ 異なる 性』を持つようになり、そ それぞれの異
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なる『性』は即ち『気質の性』である。聖人の『心』はほんの少しの濁りもない透き通った透明体であり、そこで『本然の性 が濁りに邪魔されることなくそのまま視聴言動に現れ得 のであり、これに対して、常人の場合は濁りの邪魔を受けて『本然の性』に従って 視聴言動を行い得ないのが常態な である。だから、 『本然の性』は善であるが、人間は生ま な ら『気質 性』が備わるもので、その性』 『気質の性』 中に包含されるが故に、実際のところ、聖人以外 人間では、程度の差があるものの、性格の偏り、等 欠点が生じ、その濁りが比較的多く付着している人は生まれな らの悪人である」
（六十一）
ということになるのである。それ故に、聖人になるためには、そ
の「精英の気」に付着している濁り（渣滓）を除去しなけ ばな ないのだ。その濁り（渣滓）の除去は即ち「変化気質」である。　
朱子哲学は、人間の「心」において「一毫の私意を以て自ら蔽わず、
一毫の私欲を以て自ら累わず」
（六十二）
を目指すものである。 「餓えれば食べ、
渇けば飲む」のような基本的な生理的欲求、 「目は見 耳は聴く のような身体器官の働きは「人心 であり、不善なるもので ない 、飲食において美味を求めるのが「人欲」であり、 視聴において 邪色」や「淫声」を見たり聴いたりするような類のものは「私意」に従っての行為であり、 「人欲」 「私意」 、 間身体諸器官 本来のあるべき働きを失わせるものであって、 不善な ものである。かかる 「人欲」 「私意」を、朱子は 渣滓 （濁り）だと見 してい 。従って、その「渣滓」を除去することが即ち を滅ぼすことを意味する
ものである。　
朱子においては、その「気質」の思想には「気質」 「渣滓」といっ
た物理的な要素が「気質の性」 「人欲」 「私意」といった「心」的な概念と関連対応させられてそれによって「変化気質」という中国哲学の重要命題に明確な説明を与える、という思想の営みが明瞭に見られるのである。故 、中国哲学発展の歴史 おい 見れば、序文に挙げた「この路線は明らかに間違ったものである」という先学の批判は、決して妥当とは言えないであろう。　
事物を感覚することと識別することは「知」の働きであるが、その
「知」を使うもの、また働かせるものが「思」である。 「思」が「知」を使って事物を感覚しそして識別して、 「意」がその「思」の識別に基づいて事物に対 反応する、というのが人間の、事物を認識するその認識の過程である。この認識過程におい 「思」は枢 的な働きを担っている。 「理」を獲得しそ て「知」を「理」に従って働かせるのが「思」の本来のあるべき働き方であり、 「思」が本来のあるべき働きを行えば、 「人欲」 「私意」が生じることは から、 「理」に従っての視聴言動 現れる である。つまり、 「渣滓」が溶かされ 人間心臓内部の空間に集ま 気が透き通った透明体になったということである。　
朱子は、 『孟子』にいう「万物皆我に備わる」を「ただ万事万物の
理は皆我に備わるだけだ」と解釈したのである 、もう一方では、人間の「心」に備わっている万事万物の「理」は実際に実在している事
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物の「理」と合致してはじめて実在している事物の「理」を得たことになる だとも強調しているのである。 「窮理」は実在している事物のその本来 あるべき働きの働き方を究明することであるが、実際、これは即ち、人間の「心」に備わっている事物の「理」とその実際に実在している事物の「理」とが するか否かを検証する作業である。　「窮理」の過程においては、 「居敬」 、つまり思慮を常に集中させるという心的状態、及び牽強付会をしないという心構え 保つ、ということが欠かせない。朱子は、 「窮理」 「居敬」を共に「学」の内容とするが、 「居敬」は第一義で、 「窮 は第二義だと規定し、 「居敬」を非常に重要視しているのである。注：一、
 「朱熹在提出気質思想的時候，従確認有天生善人和天生悪人出発，明顕地表現出他総是力図従先天的方面尋求問題的解決，這個路線顕然是錯誤的。 」 （陳来著『朱子哲学研究』 、華東師範大学出版社、二○○○年）一九八頁を参照。
二、
 「道夫問、気質之説、始於何人。曰、此起於張・程。某以為極有功於聖門、有補於後学、読之使人深有感於張・程、前此未曽有人説到此。 」 （ 『語類』 、七○頁） 。本稿では、中華書局の標点本 語類』 （全八冊、宋・黎靖徳編、王星賢点校、一九九四年）を用い、これを『語類』と略称する。また、 『朱子全書』 （全二七冊、朱傑人、厳佐之、劉永翔主編、上海古
籍出版社、二〇〇二年）を用い、以下では『全書』と略称する。
三、
 「聖賢千言万語、只是教人明天理、滅人欲。 」 （ 『語類』 、二○七頁）
四、
 「天理を明らかにして、 人欲を滅ぼす」の「天理 は「理」と同義であり、朱子のいう「理」については、拙稿「朱子の「理」 」 （岡山大学『大学教育研究紀要』第十号、二○一四年）を参照。
五、
 「問、動於人心之微、則天理固已発見 而 亦已萌。天理便是道心、人欲便是人心。曰、然。 」 （ 『語類』 、二○一二頁）
六、
 「人心亦未是十分不好底。人欲只是飢欲食、寒欲衣之心爾、如何謂之危。既無義理、如何不危。 」 （ 『語類』 、二〇〇九頁） 、 「且以飲食言之、凡飢渴而欲得飲食以充其飽且足者、皆人心也。 」 （ 『語類』 一四八八頁） 、 「欲食、渴 飲者、人心也。 」 （ 『語類』 、二○一一頁） 。 「危」の字は、 「大抵都是順理便安裕、從欲便危険 一 六三 、 人心者、人欲也。危者、危殆也。 」 （ 『語類』 、二○一七頁）などとあるのによって「危ない」と訳した。
七、
 「問、章句云不以一毫私意自蔽、不以一毫私欲自累。如何是私意。如何是私欲。曰、私意是心中発出來要去做底。…。私 是耳目鼻口之欲。今纔有欲、 則昏濁沉墜、 即不高明矣 某解此處、 下這般字義 極費心思。 」（ 『語類』 、一五八五～六頁）
八、
 朱子のいう「意」については、拙稿「朱子の「情」 」 （岡山大学『大学教育研究紀要』第十一号 二○一五年）を参照。 『語類』には「則志公而意私」 （九六頁） 、 「志是公然主張要做底事、意是私地潛行間発處」 （九六頁）ともある。
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九、
 「這性字便不全是就理上説。夫口之欲食、目之欲色、耳之欲声、鼻之欲臭、四肢之欲安逸、如何自會恁地、這固是天理之自然、然理附於気、這許多却從血気軀殼上発出來。 」 （ 『語類』 、一四六一頁） 、 「又曰、口之於味、目之於色、耳之於声、鼻之於臭、四肢之於安佚。這雖説道性、其実這已不是性之本原。惟性中有此理、故口必欲味 耳必欲声、目必欲色鼻必欲臭、四肢必欲安佚、自然発出如此。若本無此理、口自不欲味、耳自不欲声、目自不欲 鼻自不 臭、四肢自不欲安佚。 」 （ 『語類』一四六三頁） 、 「如口 欲語、如足之欲行 更無因依。口須是説話、足須是行履。 」 （ 『語類』 、一八八二頁） 。 『孟子』に「孟子曰、口之於 也、目之於色也、耳之於声也 鼻之於臭也、 於 佚也、性也、有命焉君子不謂性也」 （尽心下 とある。
十、
 「問、飲食之間、孰為天理、孰為人欲。曰、飲食者、天理也。要求美味、人欲也。 」 （ 『語類』 二二四頁） 「蓋人心不全是人 、若全是人欲 則直是喪乱、豈止危而已哉。只飢食渴飲、目視耳聴 類是 易流故危。 」（ 『語類』 、二八六四頁）
十一、
 「非礼勿視、勿聴。姦声乱色不留聡明、淫楽慝礼不接心術。非是耳無所聞、 目無所視。 」 （ 『語類』 、 一○五二頁） 、 「或問、 非礼勿視聴言動。曰、目不視邪色、耳不聴淫声、如此類工夫却易。視遠惟明、才不遠、便是不明。聴德惟聡、才非德、便是不聡、如此類工夫却難。視聴言動但有些箇不循道理處 便是非礼。 」 （ 『語類』 、一○五二頁） 。 『尚書』には「視遠惟明、 」 （商書・太甲中）とあり 『礼記』には「是故君子反情以和其志、比類以成其行、姦声、乱色不留 明、淫楽
慝礼不接心術、惰慢・邪辟之気不設於身体、使耳目鼻口、心知、百体皆由順正以行其義」 （楽記）とある。 「聴德惟聡」の「徳」は 「耳之德聡、目之德明，心之德仁」 （ 『語類』 、一一四頁）の「耳之德聡」という言い方によれば、 音をはっきり聞こえるという耳の本来備わっている機能のことだと理解できる。因みに、 朱子の『詩集傳』には 鄭衛之楽、皆為淫声」
( 『詩集傳』卷四、 『全書』第一冊、四八一頁
) と
ある。
十二、
 「謂如視遠惟明、聴德惟聡。能視遠謂之明、所視不遠、不謂之明。能聴德謂之聡、所聴非德 不謂之聡。視聴是物、聡明是則。推至於口之於味、鼻 於臭、莫不各有当然 則。所謂窮 者 窮此而已。 」 （ 『語類』 、一三八二頁）
十三、
 「大凡才有些私意、便非礼。 」 （ 『語類』 、一○六○頁） 、 「非礼處便是私意。 」 （ 『語類』 四五二頁） 。 「非礼即己、克己便復 。 」 （ 『語類』 、一〇五〇頁） 、 「己、 謂身之私欲也 復、 反也。礼者、 天理之節文。 」 「非礼者、己之私也。 」 （ 『論語集注』 、 『全書』第六冊、一六七頁）とあるのによれば、前述の「飲食は天理であるが、美味を求めるのは人欲である」の「人欲」は「非礼 であって、 即ち「私意」である。故に、「人欲」と「私意」は同一物と見て共に「渣滓」とされる場合がある（本稿の注の十六を参照） 。
十四、
 「人心較切近於人。道心雖先得之、然被人心隔了一重、故難見。道心如清水之在濁水、惟見其濁、不見其清、故微而難見。 」 （ 『語類 二○一一頁）
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十五、
 「蓋為人心易得走従悪處去、所以下箇危字。 」 （ 『語類』 、二○一○頁）
十六、
 「又問、渣滓是甚麼。曰、渣滓是私意人欲。天地同体處、如義理之精英。渣滓是私意人欲之未消者。人與天地本一体、只縁渣滓未去、所以有間隔。若無渣滓、便與天地同体。 」 （ 『語類』 、一一五一頁） 。また「所謂渣滓者、私意也」 （ 『語類』 、一一五二頁）ともある。
十七、
 拙稿「朱子の「心」 」 （京都大学『中國思想史研究』第三十四號、二○一三年） 、及び拙稿「朱子の「情」 」 （前掲）を参照。
十八、
 「仲愚問、默識心融、如何。曰、説箇融字最好、如消融相似。融、如雪在陽中。若不融、一句在肚裏、如何発得出来。如人喫物事、若不消、只生在肚裏、如何能滋益体膚。須是融化、 便下去、精英便充於体膚、故能肥潤。 」 （ 『語類』 、五七○頁）とあり、ここでは 「渣滓」の除去は「融」 （ 「融かす」 ）という語で表現している。
十九、
 「有這性、便発出這情、因這情、便見得這性。 」 （ 『語類』 、八九頁）
二十、
 「感物而動、便是情。 」 （ 『語類』 、九五頁） 、 「但情是遇物而発、路陌曲折恁地去底。 」 （ 『語類』 、九七頁） 、 「形既生矣、外物触其形而動於中矣。其中動而七情出焉。 」 （ 『論語集注』 、 『全書』第六冊 一一○頁） 。 『礼記』に「人生而静、 天之性也。感於物而動、 性之欲也」 （楽記）とある。
二十一、
 朱子のいう「知覚」については、拙稿「朱子の「情」 」 （前掲）六五頁を参照。
二十二、
 「曰、喜怒哀楽乃是感物而有、猶鏡中之影。鏡未照物、安得有影。曰、然則静中有物、乃鏡中之光明。曰、此却説得近似、但只是此類。所謂静中有物者、 只是知覚便是 伊川却云纔說知覚、 便是動。曰、
此恐伊川説得太過。若云知箇甚底、覚箇甚底、如知得寒、覚得暖、便是知覚一箇物事。 今未曽知覚甚事、 但有知覚在、 何妨其為静。 」 （ 『語類』 、二四七○頁）
二十三、
 「是心之本体本無不善、 其流為不善者、 情之遷於物而然也。 」 （ 『語類』 、九二頁）
二十四、
 「人莫不有知、知者、所当有也。物至、則知足以知之而有好悪、這是自然如此。 」 （ 『語類』 、 ○六二頁） 、 「問、択善而従之、是已知否。曰、未択時則未辨善悪、択了則善悪別矣。譬如一般物、好悪来（夾）雜在此 須是択出那好底、 択去那悪底。択来択去、 則自見得 矣。 」（ 『語類』 、 八九九頁） 。 「如好悪是情、 好好色、 悪悪臭、 便是意。 」 （ 『語類』 、九六頁）
二十五、
 「知足以知之而有好悪」の「知」は、 覚」としての「知」と「知識」としての「知」の両義を併せ持つ言葉と思われる。 『語類』には「知是知覚處、 意是発念處」 （三○○頁） 、 「智字自與知識之知不同。智是具是非之理、 知識便是察識得這箇物事好悪」 （ 四二一～二頁）とある。詳しくは、 拙稿「朱子の「情」 」 （前掲）六五～六頁を参照。
二十六、
 「情」と「意」の関係について、朱子は、 「情」は船や車と譬えれば、「意」は人がその船や車を使おうとするようなものだと説明している。 『語類』に「問、意 心 運用處、是発處。曰、運用 発了。問、情亦是発處、何以別。曰、情是性之発、情是発出恁地、意是主張要恁地。如愛那物是情、所以去愛那物 意。 如舟車、 如人去使那舟車一般。 」 （九五頁）とある。
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二十七、
 「天地之心不可道是不霊、但不如人恁地思慮。 」 （ 『語類』 、四頁） 、 「人心無不思慮之理。 」 （ 『語類』 、二○六頁） 、 「如耳之聴、目之視、鼻之臭、口之言、心之思、是自然用如此。 」 （ 『語類』 、八一二頁）
二十八、
 「慮，是思之重復詳審者。 」 （ 『語類』 、二七七頁） 、 「慮是思之周密處。 」（ 『語類』 、二七八頁）などとあり、 「思」と「慮」は同義の概念ではないが、本稿では 行論の便宜上、 「思慮」と「思」は概ね同一の概念とする。
二十九、
 「問、知與思、於人身最緊要。曰、然。二者也只是一事。知與手相似、思是交這手去做事也、思所以用夫知也」 （ 『語類』 、九八頁）とあり、これは黄卓が記録した文であるが、沈僩も「又問、知與思、於身最切緊。曰、然。二者只是一事。知如手、思是使那手去做事、所以用夫知也」 （ 『語類』 、 三八二頁）と記録しており、 「知 と「思」は「二者也只是一事」 「二者只是一事」という考えを 朱子は弟子達によく話していたのであろう、と思われる。
三十、
 「問、発於思慮則有善不善。看来不善之発有二、有自思慮上不知不覚自発出来者、有因外誘然後引動此思慮者。閑邪之道、当無所不用其力。於思慮上発時、便加省察、更不使形於事為。於物誘之際、又 於視聴言動上理會取。然其要又只在持敬、惟敬、則身心內外粛然 交致其功、則自無二者之病。曰 謂発處有両端、固是。然畢竟従思慮上発者、也只在外来底。天理渾是一箇。 不善、便是不従天理出来、不従天理出来、便是出外底了。視聴言動、該貫内外 亦 可謂專是外面功夫。若以為在内自有一件功夫、在外又有一件功夫 則内外支離、
無此道理。 」 （ 『語類』 、二四三九頁）
三十一、
 「官之為言司也。耳司聴、目司視、各有所職而不能思、是以蔽於外物。既不能思而蔽於外物、則亦一物而已。又以外物交於此物、其引之而去不難矣。心則能思、而以思為職。凡事物之来、心得其職 則得其理、而物不能蔽。失其職、則不得其理、而 来蔽之。此三者皆天之所以與我者、而心為大。若能有以立之、則事無不思、而耳目之欲不能奪之矣、此所以為大人也。 」 （ 『全書』第六冊 四○七頁）
三十二、
 『語類』には、 「視便要思明、聴便思聡、総思量便要在正理上。 」 （七八二頁）とある。
三十三、
 「窮理、是理會得道理窮尽。 」 （ 『語類』 、一九六八頁） 、 「窮理、是知字上説。 」 （ 『語類』 、一九六八頁） 。 「思」と「知 は全く同一の概念ではないが、 「思」の働きは「知」つまり「感覚する」と「識別する」を使って行うのであり、そこで 二者也只是一事」 （本稿の注の四三）というのである。
三十四、
 拙稿「朱子の「理」 」 （前掲）四二頁を参照。
三十五、
 「能視遠謂之明、所視不遠、不謂之明。能聴德謂之聡、所聴非德、不謂之聡。視聴是物、聡明是則。推至於口之於味、鼻 於臭、莫不各有當然之則。所謂窮理者、窮此而已。 」 （ 『語類』 、一三八二頁）
三十六、
 「聖人更不問命、只看義如何。貧富貴賎、惟義所在、謂安於所遇也。如顏子之安於陋巷、它那曾計較命如何。 」 （ 『語類』 、八七四頁） 、 「富貴、死生、禍福、貴賎 皆稟之気而不可移易者。 『語類』 七九頁）
三十七、
 『大学章句』に 所謂致知在格物者、言欲致吾之知、在即物而 其
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理也」とあり、朱子は「格物」 「致知」を「即物窮理」と解釈した。「格物二字最好。物、 謂事物也。須窮極事物之理到尽處、 便有一箇是、一箇非、 是底便行、 非底便不行」 （ 『語類』 、 二八四頁）ともあり、 「格物」の「物」と「即物窮理」の「物 が同一物であれば、 「即物窮理」は即ち「即事物窮理」の意である。それ故に、朱子の叙述にはしばしな「即事 物」の語が見られるのである。 蓋其本於天理、験於人心、即事即 而無所不在。吾能各知其止 則事事物物莫不各有定理、而分位、界限為不差矣」 （ 『語類』 、二七二頁）とあるのがその一例である。
三十八、
 「学、是学其事、如読書便是学、須緩緩精思其中義理方得。且如做此事是学、然須思此事道理是如何、只恁下頭做、不思這事道理、則昧而無得。若只空 索、却又不傍所做事上体察 則心終是不安穏須是事與思互相発明。 」 （ 『語類』 五八四頁） 「事 物物 皆有其理。事物可見、而其理難知 即事即物、便要見得此理 是如此看。但要真実於事物上見得這箇道理、然後於己有益 」 （ 『語類』 一九三五頁） 。上文の「傍所做 上体察」の「傍」は「添う」の意であるが、 「即事」という言い方によってここでは「即する」と訳す。
三十九、
 「格物者、格、尽也、須是窮尽事物之理。若是窮得三両分、便未是格物。須是窮尽得到十分、方是格 。 」 （ 『語類』 、二八三頁） 、 人多把這道理作一箇懸空底物。大学不説窮理、只説箇格物 便是要人就事物上理會、如此方見得実体。所謂実体 非就事物 見不得。且如作舟以行水，作車以行陸。今試以衆人之力共推一舟於陸、必
不能行、方見得舟果不能以行陸也、此之謂実体。 」 （ 『語類』 、二八八頁）
四十、
 「問、所謂一草一木亦皆有理、不知当如何格。曰、此推而言之、雖草木亦有理存焉。一草一木、豈不可以格。如麻麦稲粱、甚時種、甚時收、地之肥、地之磽、厚薄不同、此宜植某物、亦皆有理。 」 （ 『語類』 、四二○頁）
四十一、
 「読書已是第二義。蓋人生道理合下完具、所以要読書者、蓋是未曾経歴見許多、聖人是経歴見得許多、所以写在冊上與人看。而今読書只是要見得許多道理。及理會得了、又皆是自家合下元有底、不是外面旋添得来。 」 （ 『語類』 、一六一
四十二、
 「敬字工夫、乃聖門第一義、徹頭徹尾、不可頃刻間断。 」 （ 『語類』 、二一○頁） 、 「孟子説、学問之道無他、求其放心而已矣。此最為学第一義也。 」 （ 『語類』 一四一二頁） 「敬字、前輩都軽説過了、唯程子看得重。人只是要求放心。何者為心、只是箇敬。人纔 時這心便在身上了 」 （ 『語類』 、二○九頁）
四十三、
 「此心常卓然公正、無有私意、便是敬。有些子計較、有些子放慢意思、便是不敬。 」 （ 『語類』 、一一四六～七頁） 、 「敬 莫把做一件事看只是收拾自家精神、 專一在此。 二 五頁） 。 「收拾」は、 「敬者、收斂而不放縱也。 」 （ 『語類』 、一二三頁）とあるのによって、 「収斂」と訳す。
四十四、
 「問、敬何以用工。曰、只是内無妄思、外無妄動。 」 （ 『語類』 、二一一頁） 、 「問、思慮難一、如何。曰、徒然思慮、済得甚事。某謂若
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見得道理分暁、自無閑雜思慮。人所以思慮紛擾、只緣未見道理耳。天下何思何慮、是無閑思慮也。 」 （ 『語類』 、二七七九頁）
四十五、
 『語類』には「常惺惺也便是敬。收斂此心、不容一物、也便是敬。 」（ 『語類』 、三七一頁）とある。
四十六、
 「所以程子推出一箇敬字與学者説、要且將箇敬字收斂箇身心、放在模匣子裏面、不走作了、然後逐事逐物看道理。 」 （ 『語類』 、二○八頁）
四十七、
 「主敬、窮理雖二端、其実一本。 」 （ 『語類』 、一五○頁） 、 「学者工夫、唯在居敬、窮理二事。此二事互相発。能窮 則居敬工夫日益進能居敬、則窮理工夫日益密 譬如人之両足、左足行 右足止、右足行、則左足止。又如一物懸空中、右抑則左昂、左抑則右昂、其実只是一事。 」 （ 『語類』 、一五○頁） 、 「学者若不窮理、又見不得道理。然去窮理、不持敬、又不得。不持敬 看道理便都散 不聚在這裏。 」 （ 『語類』 一五一頁）
四十八、
 「按照朱熹哲学，心中之理与天地万物之理在内容上，本质上是一致的，因而当人们理会了事事物物之理后，理由自在之物转变为为我之物，成为人的知识体系的内容，也就成为指导意识活动的原则但是这并不给人心增加新的原则，因为人心本来具有这些原则，只是常常 潜在的，在经过格物穷 之后才能成为人的现实 的真正原则。这样， 朱熹的思想中就有一个矛盾，就认识 过程来说，人从理会事物中获得对理的认识，而就认识的终极结果而言，则是把内心潜藏的理显示出来。
」 （陳来著『朱子哲学研究』 、前掲）
三三五頁を参照。
四十九、
 「世間之物、無不有理。 」 （ 『語類』 、二八六頁） 、 「性即理也。 」 （ 『語類』 、八二頁） 、 「性只是仁義礼智。 」 （ 『語類』 、六四頁）
五十、
 「窮理、如性中有箇仁義礼智、其発則為惻隱・羞悪・辞遜・是非。只是這四者、任是世間万事万物、皆不出此四者之内。 」 （ 『語類』 、一五五頁）
五十一、
 「人與万物都一般者、理也。所以不同者、心也。人心虚霊、包得許多道理過、無有不通。 」 （ 『語類』 、一三四七頁）
五十二、
 「万物皆備於我矣。反身而誠、楽莫大焉。万 不是万物之迹、只是万物之理皆備於我。 」 （ 『語類』 、一四三八頁）
五十三、
 「道理須是與自家心相契、方是得他、所以要窮理。 」 （ 『語類』 、一九六八頁） 。また、 「万物皆備於我、須反身而実有之、無虧無欠、方能快活。若反身而不誠、雖是本来自足之物、然物自物、何干我事。 」（ 『語類』 、一四三五頁）ともある。
五十四、
 「或問、所謂窮理 不知是反己求之於 、惟復是逐物而求於物。曰、不是如此。事事物物皆有箇道理、窮得十分尽、方是格物。不是此心如何去窮理。不成物自有箇道理、心又有箇道理、枯槁其心、全與物不接、却使此理自見、万無是事。不用自家心、如何別向物上求一般道理、不知物上道理却是誰去窮得 近世有人為学 專要説空説妙、不肯就実、 説 悟。此 不知学、学問無此法。才説一悟字、便不可窮詰、不可研究 不可與論是非、一味説入虛談、最 惑人。然亦但能謾得無学底人、若是有実学人、如何被他謾。才説悟 便不是学問。 」 （ 『語類』 二九四○頁）
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五十五、
 「又問、持敬、居敬如何。曰、且如此做将去、不須先安排下樣子、後却旋求来合。 」 （ 『語類』 、二七六頁）
五十六、
 「凡万物万事之理皆要窮。但窮到底、 無復餘蘊、 方是格物。 」 （ 『語類』 、二九三頁）
五十七、
 「今日既格得一物、明日又格得一物、工夫更不住地做。如左脚進得一步、右脚又進一步、右脚進得一步、左脚又進、接続不已、自然貫通。 」 （ 『語類』 三九二～三頁）
五十八、
 「明道云、窮理者、非謂必尽窮天下之理、又非謂止窮得一理便到。但積累多後、自当脱然有悟處。又曰 自一身之中以至万物之理、理會得多、自当豁然有箇覚處。今人務博者却要尽窮天下之理、務約者又謂反身而誠、則天下之物無不在我者、皆不是。如 百件事理會得五六十件了、這三四十件雖未理會、也大概是如此 」 （ 『語類』三九五頁） 。ここにいう「悟」と「覚 は、 「先覚後覚之覚、是自悟之覚、似大学説格物、致知豁然貫通處」 （ 『語類』 、一三六三頁）の「豁然貫通」によって「貫通」 （ 「 暁 の意）と訳す。
五十九、
 『孟子』に「人皆人に忍びざるの心有りと謂う所以の者は 今、人乍に孺子の将に井に入ちんとするを見れば、皆怵惕惻隠の心有り、交を孺子の父母に内ばんとする所以にも非ず、誉を郷党朋友に要むる所以にも非ず、其の声を悪みて然る ざるなり。是れに由りて之を観れば、 惻隠 心無きは 人に非ざるなり。 」 （公孫丑上）とある。
六十、
 「孟子未嘗說気質之性。程子論性所以有功於名教者、以其発明気質之
性也。以気質論、則凡言性不同者、皆冰釈矣。退之言性亦好、亦不知気質之性耳。 」 （ 『語類』 、七○頁） 。朱子のいう「気質の性」については、拙稿「朱子の「理」 」 （前掲）を参照。
六十一、
 拙稿「朱子の「神」 」 （岡山大学『大学教育研究紀要』第八号、二○一二年）一三六～七頁、拙稿「朱子の「心」 」 （前掲）二九 ～九頁、拙稿「朱子の「理」 （前掲）三七頁と四二頁を参照。
六十二、
 『中庸章句』に「故君子尊德性而道問学」とあり、これに対して朱子は「二者修德凝道之大端也。不以一毫私意自蔽、不以一毫私欲自累」という注釈を施している（ 『全書』第六冊、五 頁） 。
